
  

  
  

 هاي شهري و روستایی  تحلیل فضایی سرمایۀ اجتماعی سکونتگاه

 )مطالعۀ موردي شهرستان کوهدشت(
 
 

  2جهانبخش ریکا  1نیا جمیله توکلی
استادیار گروه جغرافیاي انسانی دانشگاه شهید 

  بهشتی
ریزي  برنامهدانشجوي کارشناسی ارشد جغرافیا و 

  روستایی دانشگاه شهید بهشتی
  4داود عیوضلو  3محمود عیوضلو

ریزي شهري  دانشجوي دکتري جغرافیا و برنامه
  دانشگاه اصفهان

ریزي  دانشجوي کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه
  شهري دانشگاه تهران

  )6/10/1390، تاریخ پذیرش 25/3/1389(تاریخ دریافت  
 

  چکیده: 
 –در چند دهۀ گذشته سرمایۀ اجتماعی به منزلـۀیکی از عوامـل تـأثیر گـذار بـر توسـعۀ اقتصـادي        

نظـران   اجتماعی و موفقیت افراد در دستیابی به اهداف توسعه، مورد توجـه اندیشـمندان و صـاحب   
 –هاي مختلف قرار گرفته است. به سبب تفاوت شهر و روسـتا از نظـر سـاختارهاي فرهنگـی      رشته

از این رو تحلیـل فضـایی    .، سرمایۀ اجتماعی متفاوتی در این دو عرصه شکل گرفته استاجتماعی
هاي موجود،  ه هاي شهري و روستایی در چارچوب نظریه تفاوت سرمایۀ اجتماعی در بین سکونتگا

تحلیلـی،   -موضوع اصلی مورد پژوهش این مقاله اسـت. بـدین منظـور بـا روش تحقیـق توصـیفی      
نمونۀ تصادفی  400اي و با روش پیمایشی با انتخاب  مورد نیاز از منابع کتابخانه هاي اطلاعات و داده

هـا بیـانگر    روستاي شهرستان کوهدشت جمع آوري گردید. نتـایج حاصـل از داده   10شهر و  2در 
تفاوت سرمایۀ اجتماعی در شهرستان کوهدشـت در چهـار بعـد اعتمـاد عمـومی، اعتمـاد نهـادي،        

غیررسمی است. سرمایۀ اجتماعی در سطح خرد(پیوندي یا آوندي) و  مشارکت رسمی و مشارکت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ها و سازمانهاي رسمی و غیررسمی) در روستاها بیشتر از جامعۀ شهري است، ولـی در   میانی(انجمن
 تري نسبت به نقاط روستایی برخوردارند. سطح کلان(نهادهاي اجتماعی)، شهرها از وضعیت مناسب

  
هـاي شـهري و روسـتایی،  تحلیـل فصـایی،       تماعی، سکونتگاهسرمایۀ اج هاي کلیدي: واژه

  .شهرستان کوهدشت
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  

  مقدمه
مـیلادي در   1990از ابتـداي دهـه    در حـوزة مطالعـات دانشـگاهی    1مطالعۀ سرمایۀ اجتماعی

هــایی چــون  نامــه و رســاله، کتــاب، مقالــه و طرحهــاي پژوهشــی در رشــته  چــارچوب پایــان
شناسی، علوم سیاسی، اقتصاد، رفاه اجتماعی و علوم تربیتی مورد  جغرافیاي اجتماعی، جامعه

 80دهـه  از اواخـر   .)Beugelsdijk, Van Schaik, 2005: 39(توجـه اندیشـمندان بـوده اسـت     
میلادي، یعنی زمـانی کـه کلمـن، بوردیـو و پاتنـام مفهـوم سـرمایۀ اجتمـاعی را وارد علـوم          
اجتماعی کردند تا به امروز، این مفهوم همچنان جایگاه خود را در محافل علمی جهـان، بـه   

هاي انسـانی،  در کنار سرمایه شناسی و علوم سیاسی حفظ کرده است. امروزهویژه در جامعه
  برداري شده است.  تصادي، از سرمایۀ دیگري به نام سرمایۀ اجتماعی بهرهمالی و اق

هر چند این مفهوم تا حـدي پیچیـده و مـبهم و چنـد وجهـی اسـت، ولـی بـر پیونـدها و          
ارتباطات میان اعضاء یک شبکه به منزلۀ منبعی با ارزش اشاره دارد که بـا خلـق هنجارهـا و    

شـود. بـه عبـارت دیگـر، سـرمایۀ اجتمـاعی       یاعتماد متقابل موجب تحقـق اهـداف اعضـا م ـ   
تواند با بسیج منابع به حل بسیاري از مشکلات اجتماعی هایی است که می ها و فرصت شبکه

و سیاسی یاري رساند و درمانی براي پیامدهاي مخرب ناشی از نبود یکپارچگی اجتماعی و 
ت همکـاري کـه   زوال انسـجام اجتمـاعی باشـد. سـرمایۀ اجتمـاعی راهـی اسـت بـراي تقوی ـ        

توانـد بـا تسـهیل اقـدامات هماهنـگ کـارایی جامعـه را بهبـود بخشـیده، رشـد و توسـعه             می
اقتصادي، ارتقاي سطح بهداشت، توسعه فناوري، کـاهش فقـر، ادغـام اجتمـاعی و کـاهش      

پذیر سازد. به علاوه، سرمایۀ اجتماعی به طور هم زمان، هـم پـیش نیـاز و هـم      جرم را امکان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Social Capital. 
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این سرمایۀ در جوامـع سـنتی   . )1: 1384(شهابی، هاي اجتماعی مردم سالارانه است  نتیجۀ  فرایند
تـوأم بـا اعتمـاد اجتمـاعی محـدود و خـاص داشـته         (ماقبل مدرن) بیشتر جنبه درون گروهی

  شناسند.  است که امروزه آن را به نام سرمایۀ اجتماعی قدیم می
در جوامع مدرن با نوع دیگري از سرمایۀ اجتماعی سر و کار داریم که بیشـتر جنبـۀ بـین    
گروهی توأم با اعتماد اجتماعی تعمیم یافته و عام دارد و از آن بـا عنـوان سـرمایۀ اجتمـاعی     

برند. در جوامع در حال گذار امروزي چون ایران که به تبـع ارتبـاط بـا جهـان      جدید نام می
هـا، سـرمایۀ اجتمـاعی قـدیم دچـار       هاي نوسازي از بالا توسـط دولـت   برنامهمدرن و اجراي 

فرسایش گردیده و سرمایۀ اجتماعی جدید هم آن طوري کـه بایـد شـکل نگرفتـه اسـت بـا       
نــوعی نابســامانی اجتمــاعی در ســطوح کــلان و خــرد روبــرو هســتیم کــه معــرف پیــدایش   

هـاي اجتمـاعی    مسـائل و آسـیب  هاي اجتماعی و منبع اصلی زایش و افزایش انـواع   گسست
   .)196: 1386(عبداللهی، موسوي، است 

در این مقاله سعی شده است تا سرمایۀ اجتماعی در دومحدودة جغرافیایی شهر و روستا 
شناسـی   هاي کمی مورد ارزیابی قرار گیرد. بنابراین با بررسی پیشینه و کتـاب  با کاربرد  مدل

هش ارائـه گردیـد و سـرمایۀ اجتمـاعی در سـه      موضوعی؛ نظریۀ تحقیق و روش علمـی پـژو  
  سطح خرد، میانی و کلان با تاکید بردو مولفۀ اعتماد ومشارکت مورد سنجش واقع گردید.

  پیشینۀ تحقیق
هـا و عناصـر آن    در چند دهۀ گذشته، تحقیقات زیادي در زمینۀ سرمایۀ اجتماعی و شاخص

بررسی سرمایۀ اجتماعی پرداخته و  در ایران صورت گرفته است. در این تحقیقات، بیشتر به
  توان به موارد زیر اشاره نمود: ها می کمتر به سنجش آن توجه است. از جمله این پژوهش

) در رسالۀ دکتراي خود مفهـوم سـرمایۀ اجتمـاعی را بررسـی کـرده      1384فیروزآبادي (
عمـده  است. او عناصر مفهومی سرمایۀ اجتماعی را با روش تحلیـل عـاملی در چهـار عامـل     

و نهایتـاً   "هـاي رسـمی   آگـاهی و توجـه و مشـارکت   "، "اعتماد نهـادي "، "اعتماد عمومی"
سرمایۀ "اي با عنوان  هاي غیررسمی خلاصه کرده است. نتیجۀ این تحقیق  در مقاله مشارکت

ارائه شده و وجود رابطۀ مسـتقیم   "اجتماعی در کلانشهر تهران-اجتماعی و توسعه اقتصادي
) 1380اجتماعی و توسعۀ مناطق شهري نشان داده شده است. میرزاخـانی (  مثبت بین سرمایۀ
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نامۀ فوق لیسانس خود عناصر مفهـومی فعالیـت اجتمـاعی، روابـط فـردي در سـطح        در پایان
سازي اجتماعی را از عناصر و عوامـل مهـم سـرمایۀ     خانواده و همسایگان و دوستان و اعتماد

بررســی نقــش ســرمایۀ "اي تحــت عنــوان  قالــه) در م1382دانــد. تــاجبخش ( اجتمــاعی مــی
بـر آگـاهی شـهروندان، اعتمـاد، مشـارکت       "اجتماعی در کارایی شوراهاي محلی در ایران

توسـعۀ  ") در مقالـۀ  1384نماید. عبداللهی ( سیاسی تأکید می-شورایی و همبستگی اجتماعی
ماد تعمیم یافتـۀ  ، انسجام جمعی، اعتماد اجتماعی و تحکیم روابط اجتماعی و اعت "اجتماعی

دانـد. همچنـین عبـداللهی بـه      بین گروهی را از عوامل و عناصر اصلی توسـعۀ اجتمـاعی مـی   
بـه   "بررسـی و سـنجش سـرمایۀ اجتمـاعی در ایـران     ") در طـرح ملـی   1386همراه موسوي (

بررسی میزان و تفاوت سرمایۀ اجتماعی در سطح استانهاي کشور پرداخته اند و بر رابطۀ بین 
جتماعی و توسعه یافتگی تأکید ورزیـده انـد. در نتیجـۀ ایـن تحقیـق، بـا حرکـت از        سرمایۀ ا

سطح غیررسمی (خرد، درون گروهی) به سطح نهـایی (کـلان) از میـزان سـرمایۀ اجتمـاعی      
کاسته شده و مشارکت جمعی و اعتماد اجتماعی به صورت آشکاري کـاهش یافتـه اسـت.    

هاي کمتر توسعه یافتـه (ماننـد زاهـدان) بـه مراتـب      بنابراین، سرمایۀ اجتماعی در مراکز استان
) در 1387بیشتر از مراکز استانهاي توسعه یافتـه (ماننـد تهـران) اسـت. زاهـدي و همکـاران (      

هـاي فقیـر و    تفاوت سرمایۀ اجتماعی بین خانواده "فقر و سرمایۀ اجتماعی"اي با عنوان  مقاله
نـد کـه بـین فقـر و سـرمایۀ اجتمـاعی رابطـۀ        هـا دریافت  انـد. آن  مرفه شهر قزوین را نشان داده

  معکوس وجود دارد.
  علاوه بر تحقیقات داخلی، محققان خارجی نیز به بررسی سرمایۀ اجتماعی پرداخته اند:

زیست پذیري، ناامنی، سرمایۀ اجتمـاعی  ") در پژوهشی با عنوان 2006اکارت و کراین (
احساس امنیت و سرمایۀ اجتمـاعی  در هسلت، رابطۀ قوي بین  "و اعتماد در حکومت محلی 

یافته اند. براساس این تحقیق، افرادي که در جلسـات همسـایگی و محلـی شـرکت بیشـتري      
) در پـژوهش سـرمایۀ   2000انـد. وارشـنی (   داشته اند از احساس امنیت بالایی برخوردار بوده

ت که سرمایۀ هاي مذهبی (هندوها و مسلمانان) نشان داده اس اجتماعی در میان اقوام و گروه
هاي  اي از روابط موجب تقویت انسجام اجتماعی گردیده و از تنش اجتماعی با ایجاد شبکه

) نیز مدت اقامت در شهر را در تشدید 1997نماید. برم و ران ( مذهبی و قومی جلوگیري می
 داند. بنابراین، مدت زمان اقامت و اندازة شهر محل و تقویت سرمایۀ اجتماعی تأثیرگذار می
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  اقامت، در میزان مشارکت و شکل گیري سرمایۀ اجتماعی بی تأثیر نیست.
با توجه به پیشینه سرمایۀ اجتماعی، در این تحقیق میزان سرمایۀ اجتماعی در نقاط شهري 

  و روستایی شهرستان کوهدشت و تفاوت آن مورد تحلیل قرار گرفته است.

  مبانی نظري
 کـار  بـه  درآمـد  ایجـاد  شـخص بـه منظـور    کـه  است منبعی یا مولد است ثروتی سرمایه

شـود.   و به هر نوع دارایی که قابلیت تولید ایجـاد کنـد اطـلاق مـی    ). Vogt,1993: 29( برد می
  نوع تقسیم کرد: 4توان به  سرمایه را در تقسیم بندي کلان می

) ؛ زمین ، ابزارها، ماشین آلات و سایر تجهیـزات   Physical Capital) سرمایۀ مادي (1
  فیزیکی که قابلیت تولید دارند.

هـایی کـه در    ) ؛ شامل مهـارت، دانـش و آمـوزش   Human Capital) سرمایۀ انسانی (2 
 درون انسان ها متبلور شده است.

  معه.) ؛ شیوة استفادة بهینه از منابع موجود در جاKnowledge Capital) سرمایۀ دانشی (3
هاي اجتمـاعی کـه بـراي جامعـه قـدرت       ) ؛ شبکهSocial Capital) سرمایۀ اجتماعی (4

    ). 129: 1384کند ( قدوسی،  کارکردي اثر بخش ایجاد می
سرمایۀ اجتماعی زاده کنش و واکنش افراد  و محصول آشنا بودن و آشنا شـدن و آشـنا   

ر اسـت کـه از آشـنایی  جـان     هـایی اسـتوا   داشـت  ماندن آدمیان با یکدیگر است و بـه چشـم  
 ). 10،  1385شـود ( پیـران ،    بالد و گسترده تر می گیرد و در اکثر مواقع با گذر زمان می می

گیرد که امکان مشـارکت مـردم در اقـدامات     هایی را در بر می این سرمایه، هنجارها و شبکه
  سازد. جمعی به منظور کسب سود متقابل را فراهم می

 در و ازسـرمایۀ فیزیکـی و انسـانی قابـل لمـس و مشـاهده اسـت        رکمت سرمایۀ اجتماعی

 بـه  افـراد  میان روابط که گیرد این سرمایه، زمانی شکل می یابد. می تجسم افراد میان روابط

سرمایۀ  نیز 1پی یر بوردیو).  469: 1377(کلمن،نماید  تسهیل را کنش که شود دگرگون اي شیوه
سـازد و بـراي    هاي اقتصادي، فرهنگی و نمادین متمـایز مـی   اجتماعی را از سایر انواع سرمایه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bourdieu. P. 
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شود. بوردیو سرمایۀ اجتماعی را شبکۀ نسبتاً بادوامی  آن خصلتی ساختاري و تعاملی قائل می
دکه دان از روابط کمابیش نهادینه شدة توأم با شناخت و تعهدات، از جمله اعتماد متقابل، می

هاي فردي یا جمعـی کنشـگران    به منزلۀ منابعی بالفعل یا بالقوه زمینۀ لازم براي تسهیل کنش
   ).Bourdieu, 1986: 248(سازد  را فراهم می

 ولـی  دارد، اجتمـاعی  علـوم  در طـولانی  و ذهنـی  سـابقۀ  اجتماعی، سرمایۀ روح و واژه

 ) 1916 ( پـیش  سال 90 از بیش به رود، می کار به امروزه که معنایی به اصطلاح این سابقه
 بـر  آمریکـا  در غربـی  ویرجینیـاي  مـدارس  وقـت  سرپرسـت  1هانیفـان  جی لیداي ها نوشته و

در  را آثـار  بیشترین که ملموس چیزي گوید؛ می اجتماعی سرمایۀ توصیف در او گردد. می
و  افراد بین در اجتماعی معاشرت و همدلی رفاقت، نیت، حسن دارد: مردم روزمرة زندگی
نیـز در اثـري    2جاکوب . )534: 1384 نارایان، و (ولکاكاند  اجتماعی واحد سازندة که ها خانواده

هـاي   شـبکه  معتقـد اسـت کـه   )  1961( مرگ و زندگی در شهرهاي بزرگ آمریکاییبه نام 
هـاي قـدیمی حومـه شـهري، صـورتی از سـرمایۀ اجتمـاعی را         اجتماعی فشرده در محـدوده 

دهند و درخصوص حفظ نظافت، نبود جرم و جنایات خیابانی و دیگر تصمیمات  تشکیل می
در مورد کیفیت زندگی، در مقایسه با عوامل نهادهاي رسمی مانند نیروي انتظامی، و پلـیس  

اقتصـاد دان نیـز    3دهند. گلـن لـوري   مسؤولیت بیشتري از خود نشان میو نیروهاي حفاظتی، 
بـراي   1970همچون ایوان لایت جامعـه شـناس، اصـطلاح سـرمایۀ اجتمـاعی را در دو دهـه       

این اصـطلاح   1980توصیف مشکل توسعۀ اقتصادي درون شهري به کار برده است در دهۀ 
گرفت و رابرت پاتنام دانشمند علوم  را جیمز کلمن جامعه شناس در معناي وسیعتري به کار

سیاسی ، نفر دومی بود که بحثی قوي و پر شور را در زمینۀ سرمایۀ اجتماعی و جامعۀ مدنی 
 در کـه  تحقیقـی  در 4پاتنـام   ).10:  1379فوکویامـا ،   (هم در ایتالیا و هم در امریکا بر انگیخـت  

 توسـعه  و رشـد  در را مایۀ اجتماعیآثار سر آشکار طور به داد، انجام ایتالیا مختلف مناطق

هاي شکل گرفته در نظـام   هاي مشارکت مدنی، نظیر انجمن به اعتقاد پاتنام، شبکه داد. نشان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lyda J. Hanifan. 
2. J. Jacobs. 
3. Glenn Lowry. 
4. Putnam. 
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هاي اساسی سـرمایۀ اجتمـاعی    هاي ورزشی و نظیر آن از شکل ها، باشگاه همسایگی، تعاونی
  ).291-290: 1380(پاتنام، شوند.  محسوب می

هـا هنجارهـا و اعتمـاد،  مشـارکت      هـاي حیـات اجتمـاعی، شـبکه     به نظر پاتنام، ویژگی 
سازد تا با یکدیگر عمل و به صورت مؤثرتر و کاراتر اهداف مشترکشان  کنندگان را قادر می

را محقق سازند. در نتیجه، سرمایۀ اجتماعی به پیوندهاي اجتماعی و هنجارها و اعتماد ملازم 
پیوندهاي  و روابط اجتماعی، مشارکت اجتماعی، اعتماد). 18:  1384( غفاري ، د به آن اشاره دار

 در از جملـه  توسـعه،  جدید رویکردهاي در اجتماعی، هاي سرمایۀ منزلۀ مؤلفه به اجتماعی

اسـت   گرفته قرار توجه  مورد  اجتماعی رفاه یا فقر سنجش براي اجتماعی، توسعۀ رویکرد
 حاصل منابع و سرمایه شامل توان می خلاصه طور به را سرمایۀ اجتماعی ).235: 1384راد،  (قانعی

 و کمی لحاظ به را جامعه اجتماعی متقابل کنش که دانست هنجارهایی روابط و نهادها، از
  )(Glaeser,2001:2و  )3:  1384 چلبی، (دهند  شکل می کیفی

  سنجش سرمایۀ اجتماعی
با توجه به تعریف سرمایۀ اجتماعی از دیدگاه محققان علـوم اجتمـاعی، سـنجش آن بـر     

 هاي جدول زیر امکان پذیر است:  اساس مؤلفه
  

  سنجش سرمایۀ اجتماعی از نظر متخصصان و پژوهشگران 1جدول شمارة 
 پرداز نظریه مؤلفه نتیجه

اي و  ها بیانگر پیونـد محکـم شـبکه    افزایش این مؤلفه
 .شهروندان استهمکاري 

 پاتنام مشارکت، نهادهاي مدنی آگاهی،

 اینگلهارت اعتماد .شود موجب تسهیل ارتباط و جریان اطلاعاتی می

هــا بــر میــزان ســرمایۀ  افــزایش و کــاهش ایــن مؤلفــه
 .اجتماعی اثرگذار است

سـرمایۀ اجتمـاعی را نشـان    نبود که  هایی مؤلفه
جــرم و جنایــت، فروپاشــی  ماننــد دهنــد: مــی

 خانواده و...
 فوکویاما

رفاه و آسـایش شـهروندان را افـزایش داده و روحیـه     
 .کند جمعی را تقویت می

مشارکت اجتماعی، کنش گرایـی، احسـاس   
دولتی -پیوندهاي همسایگی امنیت و اعتماد و

 و خانوادگی
 بولن و انیکس

 بوردیو هاي اجتماعی مشارکت فرد در شبکه اعتمادمورد هایی با هنجارهاي متعارف و  ایجاد شبکه
 کلمن اعتماد، اطلاع رسانی و مشارکت در گروه افزایش پیوندهاي اجتماعی و همیاري

 اکارت و کراین زیست پذیري اعتماد به حکومت محلی، اي ارتباط سرمایۀ اجتماعی با توسعه منطقه
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اجتمـاعی در سـه سـطح خـرد (شـبکۀ      هاي فوق سـرمایۀ   بر اساس نقاط مشترك دیدگاه
روابط افراد به صـورت غیررسـمی و تعمـیم یافتـه)، میـانی (میـان گروهـی) و سـطح کـلان          

  ترین روابط و ساختار نهادي) قابل بررسی و سنجش است. (رسمی

 سطح خرد (روابط بین افرد):
افـراد و   هاي ارتبـاطی بـین   در این سطح از تعریف سرمایۀ اجتماعی، بر روابط فردي و شبکه

سـرمایۀ    گـردد. بـر ایـن اسـاس،     هـا تأکیـد مـی    هنجارها و ارزشهاي غیررسمی حاکم بـر آن 
ها، احساس  اجتماعی، موضوعاتی اعم از شدت و کیفیت روابط و تعاملات بین افراد و گروه

شود و بـه منزلـۀ نـوعی     هاي مشترك را شامل می جانبه به هنجارها و ارزش تعهد و اعتماد دو
می شود.  سرمایۀ اجتماعی در این سطح به 1باعث پیوستگی اجتماعی  همبستگی، حس تعلق و

دو بخش غیررسمی (روابط بین اعضاي خانواده، دوستان نزدیک و همسایگان) و تعمیم یافته 
  )Stone&Hughes,2002شود. ( هاي اجتماعی و سیاسی یا مردم)، تقسیم می (اعضاي گروه

 رسمی و غیررسمی):سطح میانی (انجمنها، سازمانهاي 
پردازانی همچون کلمـن، سـرمایۀ اجتمـاعی را نـوعی موجودیـت بـا دو        نظریه  در این سطح،

هایی از سـاخت اجتمـاعی اسـت. دوم     گیرند که نخست برخوردار از جنبه عنصر در نظر می
کنشهاي خاص کنشـگران (حقیقـی یـا حقـوقی) را درون سـاختار اجتمـاعی تسـهیل          اینکه،

شود و سازمانها و روابـط بینـابینی    ارتباطات افقی و عمودي را شامل می  فهوم،کند. این م می
ها و احزاب سیاسی) را در ارتباط سلسله مراتبی و توزیع  ها، انجمنها، شرکت (اعم از باشگاه

  دهد. قدرت مورد بررسی قرار می

 سطح کلان (نهادهاي اجتماعی):
جتماعی را شامل روابط قراردادي و روابط در این سطح، اندیشمندانی چون نورث، سرمایۀ ا

هـاي حقـوقی و قضـایی)     ساختاري نهادهاي کلان (اعم از دولت، حکومت سیاسـی و نظـام  
دانند. روابط و سـاختارهاي رسـمی، ماننـد قـوانین و مقـررات و چهارچوبهـاي حقـوقی،         می

ن سـطح کـلا    گیري سیاسـی،  سطح مشارکت، سطح تمرکز و فرایند شکل  حکومت سیاسی،
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Social Cohesion. 
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شود. از این منظر، سرمایۀ اجتماعی مجموع نهادهایی که جامعـه را   میسرمایۀ اجتماعی را شامل 
ایـن  ). 43-45: 1381(بهـزاد،  هـا در کنـار هـم اسـت      بلکه عامـل نگهداشـتن آن    نیست؛  کنند، پایبند می

هـاي اجتمـاعی را شـکل     توانـد سـاختار   سطح فراگیرترین جنبه سـرمایۀ اجتمـاعی اسـت کـه مـی     
  بخشد. دهد و به رابطه بین کنشگران رسمیت  یم

هـاي اندیشـمندان در خصـوص نحـوه سـنجش سـرمایۀ        در این مقاله، با توجه به دیدگاه
چگونگی سرمایۀ اجتماعی  در دو فضاي روسـتایی وشـهري   پرسش ازاجتماعی در جامعه ، 

  دهد. اصلی تحقیق را تشکیل می  سؤال
شــود: بــا توجــه بــه ســاختار      رح مــی در پاســخ بــه ایــن سوال،فرضــیه تحقیــق مطـ ـ    

  فضایی/عملکردي شهر و روستا، تفاوت در نوع و اندازه سرمایۀ اجتماعی وجود دارد.

  روش تحقیق و نمونه آماري 
اي و  تحلیلی و ازنوع تطبیقی است. اطلاعات به شـیوة کتابخانـه   –روش تحقیق توصیفی 

اسنادي جمع آوري شده و سنجش و ارزیابی نتـایج بـا شـیوة پـژوهش میـدانی انجـام شـده        
است. در این روش، ابعاد کمی و کیفی سرمایۀ اجتماعی در سطوح ذکر شده مورد ملاحظه 

روش تصادفی به عنوان نمونـه انتخـاب   قرار گرفته است. نقطه شهري و ده نقطۀ روستایی به 
نمونــه، پرسشــنامه توزیــع گردیــده و  400شــدند و بــا اســتفاده از فرمــول کــوکران درســطح

نفـر) و  90320آوري شده است. با توجه به جمعیـت نقـاط شـهري(    اطلاعات مورد نیاز جمع
پرسشنامه به نسبت جمعیت هر شهر در سطح  185) شهرستان کوهدشت، 157370روستایی(

پرسشنامه نیز با توجه به سهم جمعیتی هر یک از روسـتاها بـه صـورت     215ناطق شهري و م
هـاي جمـع آوري شـده، بـا کمـک نـرم افـزار آمـاري          تصادفی توزیع و تکمیل شـدند. داده 

SPSS .در سطح آمار توصیفی و استنباطی مورد تحلیل قرار گرفتند  
و بـراي متغیرهـاي    Mann-Whitney Uبراي تجزیه و تحلیل متغیرهاي طیفی از آزمـون  

مستقل استفاده شـده اسـت. اسـاس کـار بـراي سـنجش سـرمایۀ         T-Testاي از آزمون  فاصله
اجتماعی در این تحقیق برمبناي چهار متغیر اعتماد عمومی، اعتماد نهادي، مشارکت رسـمی  
و مشارکت غیر رسمی است. محدودة مکانی شهرستان کوهدشت اسـت کـه در نفشـۀ زیـر     

 داده شده است.نمایش 
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  پراکندگی نقاط شهري و روستایی مورد بررسی در سطح شهرستان کوهدشت - 1نقشه   
  

هـاي اعتمـاد و    نیز مدل مفهومی سرمایۀ اجتمـاعی بـا توجـه بـه مؤلفـه      1در شکل شمارة 
  مشارکت به تصویر کشیده شده است

  
  
  
  
  

   

  
  
 
 
 
  

  مدل مفهومی سرمایۀ اجتماعی -1شکل شمارة 

 سرمایۀ اجتماعی

اعتماد به 
 مسئولین

اعتماد به 
 خویشاوندان

اعتماد به 
 وندانخویشا

اعتماد به 
اعتماد به  خانواده

سازمانهاي 
 دولتی

 اعتماد

 اعتماد نهادي اعتمادعمومی

 مشارکت 

 مشارکت غیررسمی

شرکت در 
کارهاي 
 دسته جمعی

 مشارکت رسمی

میل به 
مشارکت در 
 امور محله

عضویت در 
نهادها و 
 موسسات
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  هاي تحقیق یافته
با توجه به مشخصات عمومی افراد ، نتایج حاصل از چهار متغیر مـورد بررسـی عبارتنـد    

درصـد   56.3انـد.  درصـد زن بـوده   60.8درصد مرد و  39.2از: از مجموع افراد مورد تحقیق، 
همچنین افراد مورد تحقیق در دامنۀ سنی  درصد نیز مجرد هستند. 43.7پاسخگویان متأهل و 

سـال   50درصد نیز بیشـتر از   50سال و  28ها زیر  درصد آن 50سال قرار دارند که  80تا  15
درصـد   18.5سـواد،   درصد پاسخگویان بی 21.8اند. از لحاظ سطح تحصیلات نیز  سن داشته
درصـد نیـز    1.5نس و درصـد لیسـا   21.8دیـپلم،   درصد فوق 8.5درصد دیپلم،  28زیردیپلم، 

  اند. فوق لیسانس بوده

  اعتماد   -1
اعتماد، سطح اطمینان مردم نسبت به یکدیگر است، مبنی بر اینکه سایرین، طبق انتظار عمـل  

گویند قابل اطمینان است. اعتماد متقابل بـه منزلـۀ داشـتن حسـن ظـن بـه        کنند و آنچه می می
دیگران در روابط بینابین و بیانگر قابل اعتماد بودن، صداقت داشتن و پاي بند بودن بـه قـول   

اي که در آن افراد حتی  جامعه). 111: 1384است ( قانعی راد، حسینی، در بین اعضاي شبکه  و قرارها
نباید به برادر، خواهر، پدر، مادر و نزدیکان خود اعتماد کنند، یـک هنجـار اجتمـاعی قـوي     

اعتمـاد بسـتر   در کـل،  ). 35: 1384(فوکویاما به نقـل از عبـدالرحمانی:   غیر مولد سرمایۀ اجتماعی دارد 
با  .)38: 1388(شایگان، تعاملات و روابط اجتماعی و کانون اصلی مفهوم سرمایۀ اجتماعی است 

توجه به اهمیت مقولۀ اعتماد و اهمیت آن در سنجش میزان سرمایۀ اجتماعی در یک جامعه 
به بررسی اعتماد و متغیرهاي آن پرداخته شده که از دو جنبۀ اعتماد عمومی و اعتماد نهادي 

  لعه قرار گرفته است.مورد مطا

  اعتماد عمومی -1-1
در این تحقیق، اعتماد عمومی در سه مقولـۀ اعتمـاد بـه خـانواده، اعتمـاد بـه خویشـاوندان و        

ها در شهر و روسـتا پرداختـه شـده اسـت. بـراي       اعتماد به همسایگان بررسی و به تفاوت آن
ب آلفـاي کرونبـاخ   گویه در قالـب طیـف لیکـرت وبـا ضـری      8سنجش اعتماد، از مقیاسی با 

  استفاده شده است. 83/0
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   کوهدشت شهرستان در  یعموم اعتماد يرهایمتغ در تفاوت زانیم -2ة شمار جدول
خیلی 
 کم

		 خیلی زیاد زیاد متوسط کم  جامعه نمونه متغیرها

 درصد 78.9 10.3 7.6 1.6 1.6
 اعتماد به خانواده

می
مو

د ع
تما

اع
 

 
 شهر
 
 

 درصد تجمعی 78.9 89.2 96.8 98.4 100

اعتماد به  درصد 18.4 31.4 32.4 12.4 5.4
 درصد تجمعی 18.4 49.8 82.2 94.6 100 خویشاوندان

اعتماد به  درصد 3.5 8.4 25.7 36.3 26.1
 درصد تجمعی 3.5 11.9 37.6 73.9 100 همسایگان

 درصد 33.6 16.7 21.9 16.8 11
 درصد تجمعی  33.6 50.3 72.2 89 100 میانگین

 درصد 93.4 3.3 3.3 0 0
 اعتماد به خانواده

می
مو

د ع
تما

اع
 

 روستا
 
 

 درصد تجمعی 93.4 96.7 100 - -

اعتماد به   درصد 65.1 16 11.8 3.3 3.8
 درصد تجمعی 65.1 81.1 92.9 96.2 100 خویشاوندان

اعتماد به  درصد 42.3 10.3 21.6 16.7 9.1
 درصد تجمعی 42.3 52.6 74.2 90.9 100 همسایگان

 درصد 66.9 9.9 12.2 6.6 4.4
 میانگین

 درصد تجمعی 66.9 76.8 89 95.6 100
 درصد 50.3 13.3 17.1 11.7 7.6

 مجموع میانگین کل
 درصد تجمعی 50.3 63.6 80.7 92.4 100

  اعتماد به خانواده -1-1-1
درصد از پاسـخگویان شـهري بـه اعضـاي خـانوادة خـود        78.9هاي تحقیق،  با توجه به یافته

درصـد اسـت. همچنـین     93.4که ایـن میـزان در روسـتاها      اعتماد خیلی زیاد دارند؛ درحالی
درصد نیز اعتماد متوسطی بـه اعضـاي    7.6درصد از پاسخگویان شهري اعتماد زیاد و  10.3

درصـد   3.3درصـد اعتمـاد زیـاد و     3.3ین پاسخگویان روستایی نیز خانوادة خود دارند. در ب
انـد. در مجمـوع نتـایج تحقیـق در      نیز اعتماد در حد متوسط به اعضاي خانوادة خـود داشـته  

زمینۀ اعتماد به خانواده در شهرستان کوهدشت حاکی از بالا بودن میزان اعتماد بـه اعضـاي   
درصد از پاسـخگویان   96.7است؛ به طوري که خانوادة در روستاها نسبت به جامعۀ شهري 



  هاي شهري و روستایی... هفضایی سرمایۀ اجتماعی سکونتگاحلیل ت

217  

روستایی اعتماد زیاد و خیلی زیاد به اعضاي خانوادة خود دارنـد در حالیکـه ایـن میـزان در     
  درصد است. 89.2شهرها 

  اعتماد به خویشاوندان -1-1-2
ــه   18.4هــاي جــدول،  بــر اســاس داده درصــد پاســخگویان شــهري اعتمــاد خیلــی زیــادي ب

درصد بوده اسـت. همچنـین    65.1دارند ولی این میزان در نقاط روستایی خویشاوندان خود 
انــد  درصـد اعتمــاد متوســطی داشــته  32.4درصـد پاســخگویان شــهري اعتمــاد زیــاد و   31.4

ــتایی  16درحــالی کــه  ــاد و   درصــد روس ــا اعتمــاد زی ــه    11.8ه ــاد متوســطی ب درصــد اعتم
هــد کــه میــزان اعتمــاد بــه  د هــا نشــان مــی خویشــاوندان خــود دارنــد. در مجمــوع، بررســی 

درصـد از   81.1خویشاوندان در روستاها بسیار بیشتر از جامعۀ شهري اسـت؛ بـه طـوري کـه     
روستاییان اعتماد زیاد و خیلی زیاد به اقوام و خویشاوندان خود دارنـد، ولـی ایـن میـزان در     

  درصد است. 49.8شهرها 

  اعتماد مردم به ویژه به همسایگان -1-1-3
درصد از پاسخگویان شهري اعتماد خیلی زیادي به مردم دارنـد،   3.5، 2ة طبق جدول شمار

درصد از پاسخگویان  42.3ولی این میزان در روستا خیلی بیشتر از شهر است؛ به طوري که 
روسـتایی اعتمـاد خیلـی بــالایی بـه مـردم و اهـالی روســتاي خـود دارنـد. همچنـین، از کــل          

درصـد اعتمـاد    36.3درصد اعتماد متوسط،  25.7 درصد اعتماد بالا، 8.4پاسخگویان شهري 
درصـد   10.3انـد. در روسـتاها نیـز     درصـد اعتمـاد خیلـی کمـی بـه مـردم داشـته        26.1کم و 

درصـد   9.1درصد اعتماد کـم و   16.7درصد اعتماد متوسط،  21.6پاسخگویان اعتماد زیاد، 
د به مردم در بـین شـهر و   اند. با مقایسۀ درصد تجمعی اعتما اعتماد خیلی کمی به مردم داشته

رســیم کــه درصــد اعتمــاد بــه مــردم در روســتاها بســیار بــالاتر از   روســتا بــه ایــن نتیجــه مــی
درصد از پاسخگویان اعتماد زیاد و خیلی زیـادي   11.9شهرهاست؛ به طوري که در شهرها 

  درصد است. 52.6اند ولی این میزان در روستاها  به مردم داشته

  اعتماد نهادي -1-2
هاي دولتـی   ماد نهادي در این تحقیق در دو بخش اعتماد به مسؤولان و اعتماد به سازماناعت

 بررسی شده است.
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  میزان تفاوت در متغیرهاي اعتماد نهادي در شهرستان کوهدشت - 3جدول شمارة 
خیلی 
  کم

خیلی   زیاد  متوسط  کم
  زیاد

  جامعۀ نمونه متغیرها  

  درصد 3.8 3.8 30.2 22.7 39.5
  مسؤولان اعتماد به

اعتماد نهادي
 

 شهر

  درصد تجمعی  3.8  7.6  37.8  60.5  100
اعتماد به  درصد 7.9 19 35.4 19.3 18.4

  درصد تجمعی  7.9  26.9  62.3  81.6  100 سازمانهاي دولتی
  درصد 5.6 11.4 33 21 29

  درصد تجمعی 5.6 17 50 71 100 میانگین
 درصد 2.8 14.9 50.7 13.5 18.1

  اعتماد به مسؤولان

اعتماد نهادي
 

 روستا
 

 درصد تجمعی  2.8  17.7  68.4  81.9  100

اعتماد به  درصد 28.5 9 40.5 12.7 9.3
 درصد تجمعی  28.5  37.5  78  90.7  100 سازمانهاي دولتی

  درصد 15.6 12 45.6 13.1 13.7
 درصد تجمعی 15.6 27.6 73.2 86.3 100 میانگین

 درصد 10.7 11.7 39.2 17.1 21.3
 درصد تجمعی 10.7 22.4 61.6 78.7 100 مجموع میانگین کل

  اعتماد به مسؤولان -1-2-1
درصـد از پاسـخگویان شـهري اعتمـاد خیلـی زیـادي بـه         3.8)، 2با توجه به جدول شـمارة ( 

درصد اعتماد در حد متوسط،  30.2درصد اعتماد زیاد،  3.8مسؤولان کشور دارند. همچنین 
درصد از پاسخگویان شهري اعتماد خیلی کمی به مسـئولان   39.5درصد اعتماد کم و  22.7

وستایی اعتماد به مسئولان کمـی بیشـتر از جامعـۀ شـهري اسـت بـه       داشته اند. در بین افراد ر
درصـد   50.7درصـد اعتمـاد زیـاد،     14.9درصد اعتماد خیلی زیادي دارند و  2.8طوري که 

درصـد از پاسـخگویان روسـتایی     18.1درصد اعتماد کـم و درنهایـت    13.5اعتماد متوسط، 
ا توجه به درصد تجمعی اعتماد مردم اعتماد خیلی کمی به مسئولان داشته اند. در مجموع، ب

درصد از پاسخگویان شهري اعتمـاد متوسـط بـه     37.8رسیم که  به مسؤولان به این نتیجه می
  درصد است. 68.4بالایی به مسؤولان دارند درحالی که این میزان در روستاها 
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  اعتماد به سازمانهاي دولتی -1-2-2
شهري اعتماد خیلی زیـادي بـه سـازمانهاي دولتـی     درصد از افراد  7.9هاي تحقیق،  طبق یافته

هـا   درصـد از شـهري   19درصد است. بـه عـلاوه    28.5دارند که این میزان در بین روستاییان 
درصــد نیــز  18.4درصــد کــم و  19.3درصــد درحــد متوســط،  35.4اعتمــاد در حــد زیــاد، 

 9ن روسـتایی نیـز   اند. در بین پاسـخگویا  اعتمادي در حد خیلی کم به مسؤولان دولتی داشته
درصـد نیـز    9.3درصد اعتماد کـم و   12.7درصد در حد متوسط،  40.5درصد اعتماد زیاد، 

درصد پاسخگویان شـهري،   62.3اند. درکل،  هاي دولتی داشته اعتماد خیلی کمی به سازمان
 78انـد و ایـن اعتمـاد در روسـتاها      ها داشته اعتماد در حد متوسط و بالاتري نسبت به سازمان

  رصد است که کمی بیشتر از جامعۀ شهري است.د

  مشارکت -2
شــود بــه طــوري  هــاي ســرمایۀ اجتمــاعی محســوب مــی مشــارکت بــه منزلــۀ یکــی از مؤلفــه

اي با مشارکت بیشـتر، رویـارویی بـا مشـکلات اجتمـاعی را آسـانتر        زندگی در خانواده"که
اجتمـاعی برخـوردار   کرده، بامشارکت اجتمـاعی فعالانـه سـهم و میـزان بیشـتري ازسـرمایۀ       

در این تحقیق، مشارکت نیز، همانند اعتمـاد،   )Krishna, Uphoff, 2002: 118( "خواهند بود.
گویـه بـا    6از دو جنبۀ غیررسمی و رسمی بررسی شـده اسـت. بـراي سـنجش مشـارکت از      

 استفاده شده است. 73/0ضریب آلفاي کرونباخ 

  مشارکت غیر رسمی -2-1
غیررســمی بــه موضــوع مشــارکت فــرد در کارهــاي دســته   بــراي بررســی میــزان مشــارکت

نمایش  4خیریه، مذهبی، همیارانه) پرداخته شده است که نتایج آن در جدول شمارة (جمعی
درصد از پاسخگویان شـهري مشـارکت خیلـی     23.8هاي جدول،  طبق داده داده شده است.

درصـد   39.5سـتایی  زیادي در کارهاي دسته جمعی دارند کـه ایـن میـزان در بـین افـراد رو     
درصـد مشـارکت در حـد     34.1هـا مشـارکت زیـاد،     درصـد از شـهري   21.6است. همچنین 

درصد نیـز مشـارکت خیلـی کـم داشـته، یـا هـیچ         8.6درصد مشارکت کم و  11.9متوسط، 
درصــد  32.1انــد. در بـین افــراد روسـتایی نیــز    مشـارکتی در کارهــاي دسـته جمعــی نداشـته   

 1.9درصـد مشـارکت کـم و     8.8ارکت در حـد متوسـط،   درصـد مش ـ  17.7مشارکت زیاد، 
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اند. با مقایسۀ درصد تجمعی بین  درصد مشارکت خیلی کمی در کارهاي دسته جمعی داشته
درصد از پاسخگویان شهري مشارکت زیـاد و خیلـی    45.4توان گفت که  شهر و روستا، می

درصـد بـوده    71.6ان زیادي در کارهاي دسته جمعی دارند؛ ولی این میزان در بین روسـتایی 
است. در مجموع، از لحاظ مشـارکت غیررسـمی، روسـتاییان مشـارکت بیشـتري نسـبت بـه        

 اند. ساکنین مناطق شهري داشته
  

  میزان تفاوت در متغیرهاي مشارکت غیررسمی و رسمی در شهرستان کوهدشت 4جدول شمارة 
خیلی 
 کم

خیلی  زیاد متوسط کم
 زیاد

		 مشارکت –سرمایۀ اجتماعی 

مشارکت درکارهاي  درصد 23.8 21.6 34.1 11.9 8.6
 جمعی دسته

مشارکت 
   غیررسمی

  
  
 شهر
  

 درصد تجمعی 23.8 45.4 79.5 91.4 100
مشارکت در امور  درصد 20.7 23.9 31.5 16.3 7.6

 محله
مشارکت 

 درصد تجمعی 20.7 44.6 76.1 92.4 100 رسمی
 درصد تجمعی 22.2 45 77.8 91.9 100  میانگین درصد 22.2 22.8 32.8 14.1 8.1
مشارکت درکارهاي  درصد 39.5 32.1 17.7 8.8 1.9

 جمعی دسته
مشارکت 
  غیررسمی

 
 
 

 روستا
 

 درصد تجمعی 39.5 71.6 89.3 98.1 100
مشارکت در امور  درصد 44.2 25.6 20.9 9.3 0

 محله
مشارکت 

 درصد تجمعی 44.2 69.8 90.7 100 - رسمی
 درصد تجمعی 41.9 70.7 90 99 100 میانگین درصد 41.9 28.8 19.3 9 1

 درصد تجمعی 32.1 57.9 83.9 95.5 100 مجموع میانگین  کل درصد 32.1 25.8 26 11.6 4.5

  مشارکت رسمی -2-2
براي سنجش مشارکت رسمی از دو متغیر مشارکت در امور محله و میزان عضویت در نهادها 

  قابل مشاهده است. 5و  4هاي شمارة  استفاده شده است که نتایج آن در جدولو مؤسسات 

  مشارکت در امور محله -2-2-1
درصد از پاسخگویان شـهري مشـارکت خیلـی زیـادي در      20.7، 4با توجه به جدول شمارة 

اند؛ در حالی که این میزان در روستاها بیشـتر از افـراد شـهري بـوده و      امور محلۀ خود داشته
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درصـد از پاسـخگویان    23.9انـد.   درصد مشارکت خیلی زیادي در امـور محلـه داشـته    44.2
درصد مشـارکت کـم و    16.3درصد مشارکت در حد متوسط،  31.5شهري مشارکت زیاد، 

درصـد   25.6انـد. روسـتاییان نیـز     درصد مشارکت خیلی کمی در امور محلۀ خود داشته 7.6
ــاد،  درصــد مشــارکت کمــی   9.3متوســط و درصــد مشــارکت در حــد   20.9مشــارکت زی

تـوان گفـت    اند. با مقایسۀ درصد تجمعی مشارکت در امور محله در شهر و روستا، می داشته
درصد پاسخگویان شهري مشارکت متوسط به بـالایی   90.7درصد از روستاییان و  76.1که 

  هرهاست.اند. در مجموع، مشارکت روستاییان بیشتر از ساکنان ش در امور محلۀ خود داشته

  عضویت در نهادها و مؤسسات -2-2-2
هاي سنجش سرمایۀ اجتماعی در جامعه  یکی از مؤلفه عضویت فرد در یک نهاد یا سازمان، 

است. دراین تحقیق، میزان عضویت پاسخگویان شهري و روسـتایی در نهادهـا و مؤسسـات    
ت افراد شهري بـه  دهد که میزان عضوی مورد پرسش قرار گرفته است. نتایج تحقیق نشان می

ــتر از         ــهرها بیش ــه در ش ــازمانهاي خیری ــی و س ــات غیردولت ــا و مؤسس ــود نهاده ــت وج عل
درصد و میـزان عضـویت روسـتاییان     19.5روستاهاست. میزان عضویت پاسخگویان شهري 

  درصد است. 11.9
  

  میزان تفاوت در عضویت در نهادها و مؤسسات در شهرستان کوهدشت 5جدول شماره 
  عدم عضویت  عضویت  جامعۀ نمونه

  80.5  19.5  شهر
  88.1  11.9  روستا

  84.3  15.7  میانگین

  هاي تحلیلی یافته
  اعتماد عمومی -1

براي بررسی این مقوله، میزان تفـاوت بـین شـهر و روسـتا در هرکـدام از متغیرهـاي اعتمـاد        
عمومی بررسی شد. با توجه بـه اینکـه متغیرهـاي مربـوط بـه اعتمـاد عمـومی از نـوع طیفـی          
لیکرت است و دو گروه مورد بررسی یعنی جامعۀ شهري و روستایی از نوع مستقل هسـتند،  
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هـاي   استفاده شده است. ایـن آزمـون بـراي مقایسـۀ میـانگین      Mann-Whitney Uاز آزمون 
ها به صورت رتبه اي یـا ترتیبـی باشـند، مـورد اسـتفاده قـرار        دوجامعۀ مستقل زمانی که داده

 ).153: 1387(کلانتري، گیرد  می
  

  آزمون تفاوت در متغیرهاي اعتماد عمومی در شهرستان کوهدشت 6جدول شمارة 

 Sum of جامعه نمونه متغیر 
Ranks Mann-Whitney U Asymp. Sig.  

(2-tailed) 

اعتماد 
 عمومی

اعتماد به 
 خانواده

 005/0 16633.5 31353 شهر
 44053 روستا

اعتماد به 
 خویشاوندان

  00/0  10122.5 23606 شهر
 39135 روستا

اعتماد به 
 مردم

 00/0 8815 14499 شهر
 29906 روستا

  
میزان تفاوت در تمام متغیرهاي مربوط بـه سـرمایۀ اجتمـاعی     6با توجه به جدول شمارة 

نشـان   Mann-Whitney Uدار اسـت. نتیجـۀ تحلیـل آزمـون      در شهرستان کوهدشـت معنـی  
داري بین جامعـۀ شـهري و روسـتاها وجـود      دهد از لحاظ اعتماد به خانواده تفاوت معنی می

است. همچنین با توجـه بـه اینکـه مجمـوع      005/0زمون دارد که سطح معنی داري در این آ
هاي پاسخگویان روستایی بیشتر از جامعۀ شهري است از این رو نشان دهندة بـالا بـودن    رتبه

  میزان اعتماد به خانواده در روستا نسبت به جامعۀ شهري است.
وجـود   00/0داري  داري بـا سـطح معنـی    از لحاظ اعتماد به خویشاوندان نیز تفاوت معنی

دارد که نشان دهندة بالا بودن میزان اعتماد به خویشـاوندان در روستاهاسـت. در خصـوص    
اعتماد به مردم نیز تفاوت معنـاداري بـین شـهر و وسـتا هسـت و سـطح معنـی داري در ایـن         

  است. 00/0آزمون 
توان نتیجه گرفت که میزان اعتمـاد عمـومی در روسـتاها     هاي فوق می با توجه به آزمون

  مام متغیرها بیشتر از ساکنان نقاط شهري شهرستان کوهدشت است.در ت
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  اعتماد نهادي -2
براي تحلیل تفاوت اعتماد نهادي نیز به تحلیل میزان تفاوت متغیرهاي اعتماد نهادي در شهرسـتان  
کوهدشت پرداخته شده است. اعتماد نهادي در ایـن مقالـه در دو بخـش اعتمـاد بـه مسـؤولان و       

براي سنجش تفاوت اعتماد به مسـؤولان بـا توجـه     بررسی شده است. انهاي دولتیاعتماد به سازم
 7استفاده شده است. طبق جـدول شـمارة    Mann-Whitney Uبه طیفی بودن سؤالات از آزمون 

 داري بین شهر و روستا از لحاظ اعتماد به مسؤولان وجود دارد.   تفاوت معنی
  

  کوهدشت شهرستان در مسؤولان به اعتماد ریمتغ در تفاوت آزمون 7جدول شمارة 
  

اعتماد 
  نهادي

جامعه   متغیر
  نمونه

Sum of 
Ranks 

Mann-
Whitney U  

Asymp. Sig. 
(2-tailed)  

اعتماد به 
  مسؤولان

  00/0  13365.5  14356 شهر
  25026 روستا

  
  براي آزمون تفاوت بین شهر و روستا از لحاظ اعتماد بـه سـازمانهاي دولتـی، از آزمـون     

T-Test  مستقل استفاده شده است. با توجه به اینکه براي سنجش میزان اعتماد به سازمانهاي
ــب        ــس از ترکی ــؤالات پ ــن س ــت، و ای ــده اس ــتفاده ش ــی اس ــؤال طیف ــدین س ــی از چن دولت

)Compute   اي ( تغیـر از نـوع فاصـله   ) و به دسـت آمـدن یـک مScale  از آزمـون ،(T-Test 
گیرد که بخـواهیم   مستقل زمانی مورد استفاده قرار می  Tمستقل استفاده شده است. آزمون 

 Bو  Aهـاي   میانگین بین دو گـروه از افـراد را کـه از همـدیگر متفـاوت هسـتند و در گـروه       
 T-Test). جـدول نتـایج آزمـون    122: 1387انـد مقایسـه کنـیم (کلانتـري،      سازماندهی شده

تفــاوت میــانگین اعتمــاد بــه ســازمانهاي دولتــی را در نقــاط شــهري و روســتایی شهرســتان   
توان گفت که بین میانگین اعتماد بـه   هاي جدول می دهد. بر اساس یافته کوهدشت نشان می

) 3.338) و پاسـخگویان روسـتایی (  2.789اسـخگویان شـهري (  هاي دولتی در بـین پ  سازمان
باشـد. بـدین معنـی کـه      دار مـی  ) معنـی =P 00/0تفاوت وجود دارد و این تفاوت در سطح (

میانگین اعتماد به سازمانهاي دولتی در روستاها بالاتر از میانگین اعتمـاد در شهرهاسـت. در   
تاهاي شهرستان کوهدشـت در سـطح   توان گفت که از لحاظ اعتماد نهادي روس مجموع می

  بالاتري نسبت به نقاط شهري قرار دارند.
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  کوهدشت شهرستان در یدولت يسازمانها به اعتماد میانگین تفاوت  T-Test آزمون 8جدول شمارة 

سطح معنی 
 )sigداري (

 ۀدرج
آزادي 

)df( 
T 

آزمون یکنواختی 
ها  واریانس

)Levene's Test( 

انحراف 
 معیار

اعتماد میانگین 
هاي  به سازمان
 دولتی

 ۀجامع
 نمونه

   متغیر
اعتماد 
 .387 -6.543 395 00/0 نهادي

اعتماد به  شهر 2.789 .7786
هاي  سازمان

 روستا 3.338 .8920 دولتی

  مشارکت غیررسمی -3
به منظور تحلیل مشارکت غیررسمی، به بررسی تفاوت نقاط شهري و روسـتاهاي نمونـه   

ی پرداخته شده است. با توجه به طیفی بودن متغیر جمع دسته يکارها در مشارکتدر زمینۀ 
اسـتفاده   Mann-Whitney Uو مستقل بودن جامعۀ نمونه براي سنجش این فرضیه از آزمون 

مشارکت در کارهاي دسته جمعی بین پاسخگویان شـهري   9طبق جدول شمارة  شده است.
باشـد. همچنـین مجمـوع     دار مـی  معنـی  00/0سطح  و روستاها متفاوت بوده و این تفاوت در

) نشــان دهنــدة بــالا بــودن مشــارکت در روســتاهاي شهرســتان  Sum of Ranksهــا ( رتبــه
  کوهدشت نسبت به ساکنان نقاط شهري است.

  
  کوهدشت شهرستان در یجمع دسته يکارها در مشارکت ریمتغ در تفاوت آزمون 9جدول شمارة 

  
  

مشارکت 
  غیررسمی

جامعه   متغیر
  نمونه

Sum of 
Ranks Mann-Whitney U  Asymp. Sig. 

(2-tailed)  
مشارکت 

در کارهاي 
  دسته جمعی

    23273 شهر
14385  

  

  
00/0  

  36851 روستا

  مشارکت رسمی -4
مشـارکت در امـور   براي مطالعۀ مشارکت رسمی، به بررسی و آزمون متغیرهـاي آن، یعنـی   

محله و عضویت در نهادها و مؤسسات، پرداختـه شـده اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه سـؤالات         
مربوط به سنجش مشارکت در امور محله از نوع طیفی است و دو جامعۀ شهري و روستایی 

استفاده شده است. طبـق جـدول شـمارة     Mann-Whitney Uاند، لذا از آزمون  متغیر مستقل
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بـه   00/0داري  هر و روستا در زمینۀ مشارکت در امور محله بـا سـطح معنـی   تفاوت بین ش 10
رسد. همچنین جدول فوق نشان دهندة بـالا بـودن میـزان مشـارکت در روسـتاهاي       اثبات می

شهرستان کوهدشت نسبت به نقاط شهري است که دلیل آن نیز بالا بودن انسجام محلـی در  
  در شهرها با یکدیگر است. روستاها و عدم آشنایی و ارتباط شهروندان

  
  کوهدشت شهرستان در محله امور در مشارکت ریمتغ در تفاوت آزمون 10جدول شمارة 

  
مشارکت 

  رسمی

جامعۀ   متغیر
  نمونه

Sum of 
Ranks Mann-Whitney U  Asymp. Sig. 

(2-tailed)  
مشارکت در 

  امور محله
    22595 شهر

13200  
  

  27410 روستا  00/0
  

نهادها و مؤسسات از سؤالات زیادي استفاده شده است براي سنجش میزان عضویت در 
نهادها و مؤسسـات  با توجه به اینکه متغیر عضویت در  که این سؤالات با هم ترکیب شدند.

بـراي   T-Testآزمـون   اي و جامعۀ نمونـه نیـز بـه صـورت مسـتقل اسـت. لـذا از        متغیر فاصله
داري بـین شـهر و    ) تفاوت معنی11ه است. طبق جدول شمارة (آزمون این متغیر استفاده شد

 00/0نهادهـا و مؤسسـات وجـود دارد و ایـن تفـاوت در سـطح       عضـویت در  روستا از نظـر  
باشد. میانگین عضویت نیز نشانگر بالا بودن میزان عضـویت مـردم در نهادهـا و     دار می معنی

دلایـل آن بـالا بـودن تعـداد     مؤسسات در مناطق شهري نسبت به روستاهاسـت کـه یکـی از    
) در شهرها اسـت. در مجمـوع، بـا اینکـه مشـارکت در      NGOنهادها و مؤسسات غیردولتی(

امور محله در روستاها بیشـتر از شـهرها اسـت، از لحـاظ عضـویت در نهادهـا و مؤسسـات،        
 ساکنان شهرها وضعیت مطلوبتري نسبت به جامعۀ روستایی دارند.

  
   تیعضو میانگین تفاوت T-Test آزمون -11جدول شمارة 

  کوهدشت شهرستان در مؤسسات و نهادها در

سطح معنی 
 )sigداري (

 ۀدرج
آزادي 

)df( 
T 

آزمون 
یکنواختی 
ها  واریانس

)Levene's Test( 

انحراف 
 معیار

میانگین اعتماد 
هاي  به سازمان
 دولتی

 ۀجامع
 نمونه

   متغیر
  

مشارکت 
 183/0 3.546 398 00/0 رسمی

عضویت در  شهر 1.664 1.607
نهادها و 
 روستا 1.06 1.774 مؤسسات
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  گیري نتیجه
در این مقاله، تفاوت سـرمایۀ اجتمـاعی در نقـاط شـهري و روسـتایی شهرسـتان کوهدشـت        
بررسی شد. سرمایۀ اجتماعی در چهار بعد اصلی آن یعنی اعتمـاد عمـومی، اعتمـاد نهـادي،     

-Tو  Mann-Whitney Uمشارکت غیررسمی و مشارکت رسمی با روش ترکیـب آزمـون   

Test   مورد بررسی قرار گرفت.با اصول نظریۀ پاتنام و فوکویاما  
اعتماد عمومی در سه بخـش اعتمـاد بـه خـانواده، اعتمـاد بـه خویشـاوندان و اعتمـاد بـه          
همسایگان و مردم بررسی شد که از لحاظ اعتماد به خـانواده تفـاوت بـین جامعـۀ شـهري و      

دار بوده و جامعۀ روستایی در سطح بالاتري نسبت به جامعـۀ   معنی 005/0روستایی در سطح 
ري قرار دارد. در مورد اعتماد به خویشاوندان نیز جامعۀ روسـتایی شهرسـتان کوهدشـت    شه

وضعیت بهتري نسبت به جامعۀ شهري دارد و میزان تفاوت بین دو جامعـه در سـطح بـالایی    
دار است. در زمینۀ اعتماد به مردم نیز جامعۀ روستایی شـرایط بهتـري دارد کـه تفـاوت      معنی

  دار است. بالایی معنیاین موضوع نیز در سطح 
در زمینۀ با مشارکت غیررسمی، به بررسـی مشـارکت مـردم در کارهـاي دسـته جمعـی       
پرداخته شد که از این لحاظ سطح مشارکت روستاییان به دلیل کم بـودن مراکـز خـدماتی،    

  دار است. معنی 00/0بیشتر از ساکنان شهرها است و این تفاوت در سطح 
مشارکت رسمی در دو بخش مشارکت در امـور محلـه و میـزان عضـویت در نهادهـا و      
مؤسسات بررسی شد. از لحاظ مشارکت در امور محله میزان تفـاوت بـین جامعـه شـهري و     

دار؛ و میزان مشارکت در روستاها بیشتر از شـهرها اسـت. در    روستایی در سطح بالایی معنی
دار  معنـی  00/0ز تفـاوت بـین دو جامعـه در سـطح     زمینۀ عضویت در نهادها و مؤسسـات نی ـ 

است، ولی میزان عضویت پاسخگویان شهري در نهادها و مؤسسـات بیشـتر از پاسـخگویان    
  روستایی است.

اجتماعی و فرهنگی و بـا در   –با توجه به ارتباط بین سرمایۀ اجتماعی و توسعۀ اقتصادي 
تواند در نیل بـه   ود سرمایۀ اجتماعی مینظر قرار دادن متغیرهاي مطرح شده در این مقاله،وج

هاي شهري و روسـتایی مـؤثر واقـع گـردد. همچنـین  بـالا بـودن اعتمـاد و          توسعۀ سکونتگاه
تواند فرصت  همکاري بیشتر مردم در امـور اقتصـادي و تعـاون بـه      مشارکت در روستاها می

  د.زمنظور بهبود وضعیت اقتصادي روستاها فراهم سا
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رسیم که سرمایۀ اجتمـاعی   جش سرمایۀ اجتماعی، به این نتیجه میبر مبناي سه سطح سن
(میـان   در سطوح خرد (شبکۀ روابـط افـراد بـه صـورت غیررسـمی و تعمـیم یافتـه) و میـانی        

تــرین روابــط و  (رســمی گروهــی) در روســتاها بیشــتر از شــهرها  اســتولی در ســطح کــلان 
ساختارهاي نهادي) شهرها وضعیت مطلوبتري نسبت به روستاها دارند. با توجه بـه جامعیـت   

هـا و   سنجش در شهرستان کوهدشـت و مقایسـۀ نقـاط شـهري و روسـتایی از نظـر شـاخص       
توان به پراکندگی نوع سرمایۀ اجتماعی در سطح خرد، میـانی و   متغیرهاي مورد بررسی، می

  ین منطقه اشاره کرد. کلان در ا
هـاي   ها و گروه در این تحقیق، نشان داده شد که حضور اجتماعی شهرنشینان در فعالیت

مختلف، بیشتر از نقاط روستایی است. این در حالی است که در نقاط روستایی حضور افراد 
باشـد. از نظـر    هاي صمیمی، اعم از خانوادگی و دوستی زیـاد مـی   ها در جمع و مشارکت آن

عضویت در نهادهـا در سـطح نهـادي نقـاط شـهري از میـزان بـالاتري از سـرمایۀ اجتمـاعی          
برخوردارند و نقاط روستایی بدلیل پایین بودن تعداد مؤسسات از سـهم کمتـري برخـوردار    

دهد کـه در مجمـوع، نقـاط روسـتایی از سـرمایۀ       است. نتایج حاصل از این مطالعه نشان می
 یابـد.  د و با رشد نقـاط شـهري، سـرمایۀ اجتمـاعی کـاهش مـی      برن اجتماعی بیشتري بهره می

گرایی با تأکید بر تفویض اختیار به مردم در مناطق شهري بر افزایش سرمایۀ اجتمـاعی    محله
 گذارد. تأثیر می

 کتابنامه
 .6). سرمایۀ اجتماعی بستري براي ارتقاء سلامت روان. فصلنامۀ رفاه اجتماعی ، شمارة 1381بهزاد، داوود (

 حـال  در کشـورهاي  هایی براي درس و ایتالیا مدنی، تجربۀهاي  سنت دموکراسی و. )1380( روبرت پاتنام،

 .کشور وزارت سیاسی تحقیقات و مطالعات تهران: دفتر دلفروز ، محمدتقی . ترجمۀگذار
سازي سـرمایۀ اجتمـاعی بـا تأکیـد بـر شـرایط ایـران، رفـاه          کار پایه مفهومی و مفهوم .)1385پیران، پرویز (

 .32اجتماعی شمارة 
بررسـی نقـش سـرمایۀ اجتمـاعی در کـارایی شـوراهاي محلـی در ایـران، وزارت          .)1382تاجبخش، کیان (

 کشور، استانداري فارس، دفتر امور اجتماعی و شوراها.
ابطۀ سرمایۀ اجتماعی و جرم در سطوح خرد و کلان، مجلۀ جامعـه شناسـی   تحلیل ر .)1384چلبی، مسعود ( 

 .2ایران، دورة ششم، شمارة 
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 فصـلنامۀ رفـاه  ) فقـر و سـرمایۀ اجتمـاعی،    1387(ملکـی،  زاهدي، محمد جواد امیر ؛ امیر ارسلان حیـدري  

 .28 شمارة  هفتم، سال اجتماعی،
بررسی میزان اعتماد مردم به پلـیس( مطالعـۀ مـوردي شـهر تهـران)، فصـلنامۀ دانـش         .)1388شایگان، فریبا (

 انتظامی، سال دهم، شمارة دوم.
 .29سرمایۀ اجتماعی ، نشریۀ رشد: آموزش علوم اجتماعی، شمارة  .)1384شهابی، محمود (

 .29لوم اجتماعی، شمارة سرمایۀ اجتماعی و اعتماد اجتماعی، نشریۀ رشد: آموزش ع .)1384عبدالرحمانی، رضا (
) توسعۀ اجتماعی، جلد سوم، تهران، مؤسسۀ عالی آمـوزش و پـرورش مـدیریت و    1384عبداللهی، محمد (

 ریزي. برنامه
سرمایۀ اجتماعی در ایران، وضعیت موجود، دورنماي آینده  .)1386عبداللهی، محمد و میر طاهر موسوي، (

 .25، سال ششم، شمارة و امکان شناسی گذار، فصلنامۀ رفاه اجتماعی
سنجش سرمایۀ اجتماعی، مجموعۀ مقالات سرمایۀ اجتمـاعی و رفـاه اجتمـاعی،     .)1384غفاري، غلامرضا (

 تهران: دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی.
 توسـلی،  ترجمه غلامعبـاس  آن). حفظ و سرمایۀ اجتماعی نظم (بررسی پایان .)1379( فرانسیس فوکویاما،

 نوین. قلم حکایت :تهران
گیري آن در شـهر تهـران،    ). بررسی سرمایۀ اجتماعی و عوامل مؤثر بر شکل1384فیروزآبادي، سید احمد(

 رسالۀ دکترا، تهران: دانشکدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران.
اجتمـاعی   –) سرمایۀ اجتماعی و توسعۀ اقتصـادي  1385فیروزآبادي، سید احمد و حسین ایمانی جاجرمی (

 .23ر تهران. فصلنامۀ رفاه اجتماعی، سال ششم،  شمارة در کلانشه
زدایـی در ایـران. فصـلنامۀ رفـاه      رویکرد توسعۀ اجتماعی به برنامه ریزي فقر .)1384قانعی راد، محمد امین (

 .18اجتماعی، سال پنجم ، شمارة 
هــاي  هــا، شــبکۀ روابــط و مشــارکت در ســازمان ارزش .)1384قـانعی راد، محمــد امــین و فریــده حســینی ( 

 .3غیردولتی(مطالعۀ تجربی در بین جوانان تهران)؛ مجلۀ جامعه شناسی ایران، دورة ششم، شمارة 
رابطۀ سرمایۀ اجتماعی و توسعۀ اقتصادي در منظـر نهـادگرایی ، مجموعـۀ مقـالات      .)1384قدوسی، حامد (

 فاه اجتماعی تهران دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی.نخستین سمپوزیوم سرمایۀ اجتماعی و ر
اقتصادي (با استفاده از نرم افـزار   –هادر تحقیقات اجتماعی  پردازش و تحلیل داده .)1387کلانتري، خلیل (

SPSS.؛ تهران فرهنگ صبا( 
 .نی تهران: نشر ترجمۀ صبوري، .اجتماعی نظریۀ بنیادهاي .)1377 ( جیمز کلمن،

هاي اجتماعی و فرهنگی با نگرش به رشتۀ تحصیلی و عملکرد  رابطۀ بین سرمایه .)1380محمد (میرزاخانی، 
 تحصیلی، پایان نامۀ مقطع کارشناسی ارشد تبریز: دانشکدة علوم اجتماعی دانشگاه تبریز.

و نظریه توسـعه تبریـز: پـژوهش     براي آن تبعات و ). سرمایۀ اجتماعی1384( مایکل و دیپا نارایان ولکاك،
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